L’IMPERIALISMO (1870-1914)
Il cinquantennio tra il 1870 e il 1914 vede l’evoluzione della società capitalistica e liberale europea, segno della transizione tra il XIX e il XX secolo (per Hobsbawn è l’‘800 ad essere un secolo lungo [1789-1914]; per Arrighi, invece, è il ‘900 ad esserlo [dal 1870]). 

Istituzioni economiche: In questo periodo si avrà la prima grande crisi della ciclicità capitalistica iniziata intorno al 1873, seguita da una depressione e da una ripresa (seconda rivoluzione industriale; riorganizzazione ) che perdureranno rispettivamente fino al 1895/96 e al 1920. Si svilupperà, inoltre, un nuovo rapporto tra il sistema delle imprese e lo Stato che porterà all’appoggio di una politica protezionista, causando tensioni internazionali.

Stratificazione sociale: Si amplia e si approfondisce il conflitto capitale/salario (Seconda Associazione Internazionale Lavoratori), dal momento che si esce dalla crisi solo sfruttando più intensamente gli operai. Allo stesso tempo si rafforzano anche i ceti medi, frutto della burocratizzazione dello Stato, che saranno la base d’appoggio delle ideologie nazionalistiche. 
Istituzioni politiche: Ci si avvia verso la crisi definitiva dello Stato liberale e del concetto di Stato minimo, dal momento che di fronte al conflitto sociale le classi dominanti dovranno concedere lo Stato sociale. I nuovi protagonisti della scena politica non sono più le ristrette élites dominanti, ma le masse (masse salariate e bracciantili). Allo stesso tempo nascono due nuove tipologie di partiti politici ispirate o da ideali nazionalistici o da ideali cattolici, che sfruttano l’indebolimento del partito socialista per rafforzarsi.

Valori: Si ha un primo fenomeno di omologazione nei comportamento. E’ in questa fase che incomincia la crisi dei valori e del razionalismo che sfoceranno in un appello alla forza vitale e all’irrazionale. 

L’imperialismo racchiude in sé tutti questi aspetti ed è per questo che solitamente viene impiegato per definire questo periodo storico.
ISTITUZIONI ECONOMICHE:
La crisi economica (1870-1895/96):
Tra il 1870 circa e il 1895/96 si colloca una grave crisi economica di sovrapproduzione che colpisce tutti i settori dell’economia mondiale. Tra i segnali più vistosi si individua un calo dei prezzi costante ed incontrollabile che testimonia appunto la difficoltà di smaltire le merci prodotte.

Le cause più rilevanti di questo processo economico sono:
(1) Un’eccessiva produzione (sovrapproduzione) e una scarsa capacità di assorbire i beni prodotti (sottoconsumo).

(2) Se si considera l’ipotesi monetarista, la mancanza di metalli preziosi atti a sostenere l’economia (i giacimenti minerari più rilevanti si sono esauriti e si dovrà attendere fino al ‘900 per averne la scoperta di nuovi).

Attualmente la teoria più accreditata è la prima. Tale situazione viene a crearsi soprattutto per i seguenti motivi:

· Il sistema capitalistico si è esteso in gran parte delle Nazioni, portando ad un netto aumento della produzione.

· Con la rigida applicazione della teoria del salario minimo si impedisce a gran parte dei lavoratori salariati di divenire consumatori. Questa usuale pratica verrà messa in discussione dal fordismo. 

· Mediante il potenziamento dei mezzi di comunicazione (ferrovie, canali, navigazione a vapore) i mercati sono sempre più coesi, facilmente raggiungibili e quindi colmabili da un’incredibile quantità di beni.
· Dal ’70 in poi si ha una netta diminuzione negli investimenti ferroviari che avevano trainato l’economia mondiale tra il ’50 e il ’70.

Il settore interessato dalla crisi non è solo il secondario, ma anche il primario. Entrambi saranno interessati da processi di ristrutturazione che permetterà il diffondersi del capitalismo anche nelle campagne, causando una forte disoccupazione e, quindi, emigrazione).

Gli Stati Uniti:

La guerra di secessione (1861-1865) è un’occasione formidabile per avviare il decollo capitalista americano. Le cause di questa guerra civile possono essere individuate nei seguenti elementi:
(1) La borghesia manifatturiera e finanziaria del Nord voleva una politica protezionista, opponendosi ai latifondisti di piantagione monoculturale del Sud, che appoggiavano una politica liberista.

(2) Il Nord ed il Sud si contendevano l’appoggio dei farmers, i pionieri dell’Ovest, che, alla fine, decideranno di appoggiare il Nord, dal momento che sono concorrenti dei grandi latifondisti del Sud che cercavano di espropriargli le terre per ottenere un maggior ricambio.

(3) In questo periodo il partito repubblicano da inizio ad un’intensa campagna ideologica atta ad abolire la schiavitù. Tutto ciò non solo per motivi ideologici, ma anche per meri motivi economici: concedendo la libertà agli schiavi si amplia il mercato e, al tempo stesso, si ha un aumento della domanda di macchine agricole atte a compiere quelle mansioni precedentemente ricoperte gratuitamente dagli schiavi. Ovviamente l’aspetto economico svolge un ruolo più significativo rispetto a quello ideologico: non a caso la discriminazione dei neri perdurerà anche in seguito all’ottenimento dell’uguaglianza civile e non si avrà una ridistribuzione delle terre come è avvenuto in Russia.
Finita la guerra di secessione il Nord ha a disposizione un mercato enorme e protetto. Tuttavia, in seguito, il partito Repubblicano diverrà liberista e quello Democratico, al contrario, si avvicinerà alle masse popolari, nonostante la sua tradizione meridionalista. 

Il Giappone:

Il Giappone è l’unica società orientale ad entrare nella modernità: l’India infatti è sotto il dominio inglese e anche la Cina ne risulta essere controllata). Data fondamentale per quanto riguarda questo processo di modernizzazione è il 1868, anno in cui ha luogo la restaurazione Meiji.

Il Giappone, prima della suddetta restaurazione, era una società feudale, al cui vertice si trovavano i grandi proprietari terrieri (daimyo). Al di sotto di essi si trovano i piccoli proprietari terrieri (samurai), i contadini asserviti e la borghesia mercantile, manifatturiera e terriera (emergente). Il potere politico era in mano all’imperatore che legava a sé, mediante il vassallaggio, le figure dei daimyo e dei samurai. Dal XVII secolo il potere passa nelle mani dello shogun, cioè il capo militare.

Come mai la società giapponese non è stata dominata?

Pur essendoci le stesse condizioni esterne (le potenze occidentali premono sui confini), il Giappone reagisce, decidendo di modernizzarsi adottando il modello occidentale. Più precisamente dalla società giapponese si estranea un blocco sociale non interessato al dominio occidentale.

In particolar modo è la borghesia giapponese - in via d’espansione sulle “ceneri” dell’aristocrazia - a ribellarsi. Tuttavia a costoro si aggiungono anche alcune fazioni aristocratiche: i daimyo del Sud che, non sopportando l’accentramento del potere attuato dallo shogun, decidono di opporsi al suo progetto al fine di decretarne la sconfitta; i samurai, mossi da un sentimento patriottico. In parte anche i contadini contribuiscono a questa rivolta, dal momento che in entrambi i casi non hanno nulla da perdere.
Il processo di modernizzazione (1868) va a coinvolgere i due aspetti più rilevanti della società giapponese:

(1) Lo Stato: Viene estesa a tutti i cittadini l’uguaglianza giuridica, favorendo lo sviluppo del capitalismo. Vengono anche riformati gli organi rappresentativi, favorendo un assetto bicamerale (camera aristocratica; camera elettiva su base censitaria).
(2) Istituzioni economiche: Lo Stato interviene unificando il mercato e sostenendo una politica protezionista ed interventista secondo il modello Ghershenkron. Si ha la nascita di industrie siderurgiche e meccaniche pubbliche finanziate direttamente dall’incremento del cuneo fiscale nei confronti dei contadini e che verranno privatizzate in seguito a condizioni di favore.
A questo punto il blocco sociale originario che ha sostenuto la modernizzazione si spacca, dal momento che i samurai non volevano un Giappone capitalista ma, al contrario, legato alle tradizioni ed i contadini vedono peggiorare le loro condizioni. Tuttavia la società giapponese diventa rapidamente moderna, anche se rimangono al suo interno alcune contraddizioni (autoritarietà).

Lo sviluppo del Giappone ha anche ripercussioni sul piano internazionale, dal momento che esso è privo di materie prime e quindi è mosso da una vocazione espansionistica a danno dei paesi vicini. Nel 1904-1905 si avrà il conflitto con la Russia, dal quale la potenza nipponica uscirà vincitrice.
Il Capitalismo monopolistico di seconda fase (1870-1914):

La grande depressione di cui abbiamo parlato precedentemente produce una ripresa economica che vedrà una riorganizzazione delle forze produttive e dei rapporti di produzione (capitalismo monopolistico).

Per interrompere la crisi, caratterizzata da una forte deflazione, è necessario interrompere il calo dei prezzi, riorganizzando il mercato ed aiutando le imprese a trovare nuovi sbocchi commerciali. Accanto a questa riorganizzazione in ambito economico è necessario, inoltre, collocare una riorganizzazione del sistema degli Stati. In questo periodo vengono imposti onerosi dazi commerciali (vd. modello Ghershenkron), sfociando addirittura nel dumping (Germania; Italia). Il dumping risulta essere un intenso intervento protezionistico nella politica economica dello Stato, tale per cui le imprese protette possono vendere all’estero le proprie merci sottocosto visto l’ampio margine di profitto che ottengono in patria. Tutto ciò concorre ad aumentare le tensioni internazionali, favorendo un clima di belligeranza tra gli Stati protezionisti (esclusa la Gran Bretagna). 
RIORGANIZZAZIONE DEL SISTEMA DELLE IMPRESE:

La riorganizzazione del sistema dell’imprese, che caratterizza la seconda rivoluzione industriale, vede una revisione delle forze produttive, una maggiore divisione del lavoro e una forte concentrazione dei capitali.
Per quanto riguarda le forze produttive, la seconda rivoluzione industriale è l’età del petrolio, dell’acciaio e dell’elettricità. Vengono scoperte nuove materie prime, nuovi fonti energetiche, nuovi rami di produzione (industria chimica, farmaceutica, siderurgica e automobilistica). E’ un’immane opera di razionalizzazione che ha alle spalle la scienza moderna applicato sistematicamente alla produzione (scientific management). E’ l’età del positivismo e della sua fiducia nella scienza, il che vale anche per la divisione del lavoro (vd. Taylor ( produrre più ricchezza ed in modo più razionale [concezione funzionalista]). Anche gli Stati sembrano rivalutare il ruolo della scienza, promuovendo uno svecchiamento del sistema di istruzione e favorendo le facoltà scientifiche (Germania).
Per quanto riguarda la divisione del lavoro, individuiamo due principi fondamentali: il taylorismo e il fordismo (sostituiti dagli anni ’50 dal toyotismo di Taichi Ohno).
Il taylorismo, che vede il suo massimo sviluppo negli Usa, prevede la frantumazione e parcellizzazione di ogni mansione, cioè una radicalizzazione della divisione tecnica del lavoro. Questo modello porta ad una netta riduzione dei tempi di produzione e, al tempo stesso, porta ad una dequalificazione della manodopera, favorendo la nascita di un ceto medio impiegatizio e di una manodopera dequalificata. Si separa di fatto l’esecuzione dall’ideazione del prodotto. Se da un lato i beni prodotti risultano essere standardizzati e di minore qualità, dall’altro lato si ha una massificazione della produzione che permette una massificazione dei consumi favorita a sua volta anche da un aumento dei salari (vs teoria del salario minimo [Ricardo]).  Il fordismo, che teorizza di fatto la catena di montaggio, rafforza il taylorismo e fa crescere ulteriormente la conflittualità sociale per l’eccessiva dequalificazione ed alienazione (Marx). Tuttavia tale antagonismo è occultato dal consumismo di massa, che in un qualche modo distoglie l’attenzione.

Nei paesi a tecnologia avanzata (J; USA) si è diffuso a partire dagli anni ’50 il toyotismo. Mentre il taylorismo produce per la massa, il toyotismo si concentra sulle classi benestanti. Per questo motivo deve prevedere per i suoi operai una certa flessibilità, “just in time”. Piuttosto che separare rigidamente le mansioni, si preferisce suddividere il lavoro in “isole” produttive. L’occupazione, essendo così flessibile, molto spesso è sotto forma di precariato, a seconda delle oscillazioni del mercato. In Italia il toyotismo è stato al centro della discussione economica negli anni ‘80/’90, ma non ha mai attecchito davvero.

Per quanto riguarda la concentrazione del capitale è necessario sottolineare come questo fenomeno sia alla base dello sviluppo del capitalismo monopolistico. In questo periodo, infatti, si nota una crescita delle dimensioni medie delle imprese, al fine di applicare più razionalmente le conquiste tecnologiche della Seconda Rivoluzione Industriale che richiedono ampi capitali per essere adoperate. La concentrazione, tuttavia, risulta anche essere una strategia di controllo dei prezzi, controllando e quindi interrompendo il ciclo deflativo che caratterizzava l’economia di fine ‘800. Le concentrazioni, in generale, potevano essere orizzontali, quando si ha un accordo sui prezzi, e verticali, quando si controlla completamente la filiera produttiva. 
Le concentrazioni si presentano sotto forma di:

1. Cartello: associazione di imprese nella quale le imprese mantengono la loro fisionomia giuridica (soprattutto orizzontale; Germania)
2. Trust: associazione di imprese dalla quale ne nasce una nuova dalla diversa fisionomia giuridica (USA).

3. Holding: strategia che produce una coalizione di capitale attraverso i meccanismi di partecipazione azionaria. E’ la tipica strategia delle multinazionali e delle transnazionali (con sede nei paradisi fiscali).
Oltre alla concentrazione di capitale, incomincia il dominio del capitale finanziario, al quale le imprese devono necessariamente ricorrere per finanziarsi visti gli ingenti capitali richiesti. Nei paesi “late comers” prevale il sistema della banca mista, anche se la borsa valori gioca anch’essa un ruolo importante. 

In questo periodo si assiste, inoltre, alla separazione tra il management e la proprietà, che spesso risulta dispersa tra molti azionisti e che quindi detengono il diritto di nominare i membri del consiglio di amministrazione. I managers, che sono nominati dal consiglio di amministrazione ed amministrano di fatto l’impresa, si pongono obiettivi a lungo termine e spesso entrano in contrasto con gli azionisti che puntano solo ed esclusivamente ad un incremento del capitale iniziale. Se da un lato la quotazione in borsa di un’impresa è conveniente perché permettere di raccogliere capitali per ampliare il business, dall’altro la espone alle speculazioni finanziarie.

E’ proprio fra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo che la teoria economica classica cede il passo a quella neoclassica o marginalista (Marshall, Walras, Jevons). Nei teorici del capitalismo, dopo la possente ripresa economica, rinasce il mito del capitalismo come sistema razionale ed armonioso, dove tutte le risorse sono sfruttate giustamente e tutti trovano il loro reddito nel rapporto domanda/offerta. Il valore di un bene sta nella sua capacità di soddisfare i bisogni: infatti se cala il prezzo di un bene significa che si ha avuta una diminuzione del valore marginale (vd. Ricossa, capitalismo come sovranità del consumatore). Solo dopo la seconda grande crisi economica (1929) gli economisti si convinceranno della necessità di regolatori esterni (keynesismo).

STRATIFICAZIONE SOCIALE:
Il potenziamento del capitalismo porta ad un rafforzamento del rapporto tra capitale e forza lavoro. La forza lavoro salariata inasprisce ulteriormente il conflitto con i capitalisti, divenendo maggiormente cosciente di sé (seconda AIL [Associazione Internazionale dei Lavoratori], partiti socialisti nazionali, sindacati). 
Il capitalista è sempre meno il puritano di cui parlò a suo tempo Max Weber e diviene sempre più il rentier (colui che vive di rendita), che perde anche la responsabilità sociale della sua azione (vd. Espressionismo tedesco).

Dal confronto fra la società inglese (first comer) e quella tedesca (late comer) si individuano alcune differenze sostanziali. In Gran Bretagna, in questo periodo, si assiste ad una polarizzazione della società (80% forza lavoro salariata); in Germania, invece, i ceti medi crescono fino a stabilizzarsi intorno al 25% della popolazione totale. Quest’ultimi risultano essere effetto della Seconda Rivoluzione Industriale e sono costituiti dalle forme residuali delle figure professionali precedenti, dalla burocrazia d’impresa e di Stato, che necessita un maggior numero di burocrati per sostenere il Welfare State, a sua volta necessario per congelare gli antagonismi sociali esistenti.

ISTITUZIONI POLITICHE:

Nel periodo che va dal 1870 fino al 1914 si ha la crisi dello Stato liberale (minimo), dal momento che si adottano politiche distanti dall’ideologia liberale pura, ad esempio il protezionismo e, al tempo stesso, il welfare state atto a tamponare i contrasti esistenti tra le diverse classi. Ad aggravare la situazione è la vera e propria crisi delle élites liberali, che governano senza la vera necessità di un partito, e il processo di democratizzazione. Quest’ultimo non è lineare e tranquillo ovunque, ma solo nei paesi di matrice anglosassone per l’esistenza di oligarchie competitive a vocazione competitive a vocazione interclassista e per la preferenza, da parte delle masse salariale, del sindacalismo riformista, dopo l’esperienza fallimentare del cartismo. Nelle altre aree di Europa la democratizzazione avviene più celermente, ma porta con sé tensioni sociali (Italia, Germania ( fascismi). Le élites, infatti, difficilmente accettano questo processo e vi si oppongono con tutta la loro forza ed influenza. Alcuni intellettuali appartenenti alle élites (Pareto, Mosca, Michels) sostengono che le democrazie che si vengono a creare siano impossibili, dal momento che solo le classi dominanti sono le uniche in grado a guidare il paese e la democrazia non fa altro che selezionare in un modo migliore le élites. Michels ricava, in particolare, ricava questa teoria osservando la SPD da cui proviene.
Con la democratizzazione fanno la loro comparsa le masse, rappresentate dalle seguenti organizzazioni di massa:

1. Socialisti

2. Nazionalisti

3. Cattolici
Organizzazioni di massa di orientamento socialista:
Le organizzazioni di massa di orientamento socialista si organizzano in:
· Sindacati

· Partiti socialisti
SINDACATI:
Il sindacalismo in generale può essere riformista-moderato (Gran Bretagna) o rivoluzionario-anarchico. Tralasciando il discorso dei trade unions inglese che si dimostrano capaci di mediare le proprie richieste con quelle proposte dai capitalisti, il socialismo rivoluzionario teorizza il rifiuto della lotta politica per la difesa dei diritti dei lavoratori. I capitalisti, sempre per questa frangia, devono organizzarsi in forme compatte contro i capitalisti, scontrandosi frontalmente (scioperi, mito della violenza…). Per questo motivo il sindacalismo anarchico di estrema sinistra finirà con il dialogare con gli esponenti della destra (Mussolini, G. Sorel). 
Tuttavia, per la maggior parte dei sindacalisti marxisti, occorre porre accanto all’organizzazione sindacale quella politica.

PARTITI SOCIALISTI:

Per quanto riguarda le organizzazioni politiche relative al socialismo troviamo:
· Seconda Associazione Internazionale dei Lavoratori (AIL) nel 1889

· Partiti socialisti a base nazionale: tra questi ricordiamo la SPD (Germania, 1875), il PSI (Italia, 1892) e il partito socialdemocratico russo (1888). I partiti di ispirazione marxiana possono essere organizzati secondo il modella SPD, oppure secondo il modello leninista. Il primo favoreggia per un movimento di massa, con una notevole propaganda e radicamento; il secondo è d’avanguardia e, quindi, di pochi quadri che lavorano per le masse. 

Tra le due modalità senza dubbio prevale la seconda, dal momento che la prima, che crollerà sotto i colpi della prima guerra mondiale, non avrà sufficiente forza per imporsi. Nel radicamento nazionale il socialismo si fa influenzare dal clima dell’epoca, cioè dal nazionalismo-patriottico.
A partire dal SPD, nelle associazioni nazionali e internazionali socialiste si verifica una spaccatura ideologica: in relazione al pensiero di K. Marx, che teorizzava uno scontro aperto salario-capitale, infatti, da una parte si troveranno i riformisti (o revisionisti) dall’altra i massimalisti (ortodossi).

Protagonista del revisionismo troviamo E. Bernstein che riconosce al capitale la sua capacità di migliorare le condizioni di vita rispetto al passato. Il capitalismo, per costui, è riformabile; il socialismo è una meta morale che si può costruire collaborando con i proprietari e partecipando alla vita politica dello Stato borghese. Questa idea, alla fine, è diventata parte della tradizione del SPD, nonostante in origine fosse una minoranza rispetto ai massimalisti di Bebel e Kantsky.
I massimalisti ritenevano che il progresso storico era solo ed esclusivamente frutto di lotte, tagli e scontri. Molti esponenti di questa corrente seguivano alla lettera una “vulgata” marxiana secondo la quale prima di arrivare al comunismo è necessario vivere il capitalismo in tutte le sue potenzialità e contraddizioni. Convinti di ciò, gli ortodossi nel frattempo si concentrano sugli obiettivi minimi, partecipando alla competizione politica per migliorare i diritti dei lavoratori. L’SPD, quindi, guidato inizialmente dagli ortodossi, diventa di fatto un partito moderato. 

Di fronte alla rivoluzione sovietica del 1917 gli ortodossi si opporranno al processo, ritenendo impossibile l’avvio in quel paese del comunismo vista l’arretratezza economica dello stesso. Tuttavia all’interno del SPD si sviluppa una fazione ancora più estremista, quella di R. Luxembourg, che fonderà il partito comunista in Germania (1818/19). Si tratta del primo vero e proprio scontro tra socialdemocratici e comunisti rivoluzionari. 
Organizzazioni di massa di orientamento cattolico:
I partiti di massa di orientamento cattolico hanno un orientamento interclassista (come quelli di ispirazione nazionalista), anche se la loro base di consenso è soprattutto nelle masse rurali. Al Centro-Nord d’Europa la nascita di questi partiti è osteggiata dalle classi dominanti che impiegano le masse sensibili agli ideali cattolici come serbatoio di voti. 
L’inizio vero e proprio della diffusione dei partiti di matrice cattolica si ha a partire dal 1878 (morte Pio IX) e in particolare dal 1891 con l’enciclica “Rerum novarum” di Leone XIII, primo documento di dottrina sociale della Chiesa cattolica che si confronti con la società moderna.

Di questa enciclica nascono diverse interpretazioni: essa, infatti, può essere letta in chiave anti-socialista o come terza via tra l’individualismo liberale e il collettivismo socialista, anche se quest’ultimo viene più fortemente osteggiato perché teorizza l’ateismo. I partiti di ispirazione cattolica, inoltre, rifiutano l’aspetto conflittuale del socialismo (sciopero), ritenendo che l’interclassismo sia alla base del benessere. Contro l’individualismo liberale i cattolici invitano i padroni a riconoscere la dignità dei lavoratori in quanto uomini. Tuttavia perché questi abbiano più diritti, occorre un maggiore controllo politico e, quindi, l’istituzione di uno Stato sociale. Sul piano economico si punta sul sistema corporativo. I movimenti principali sono l’Opera dei Congressi e la Democrazia Cristiana (Murri, Don Sturzo, Miglioli).
La Democrazia Cristiana propone la propria azione basandosi su tre principi:

· Rispetto dello sviluppo gerarchico

· Ricerca del bene comune

· Avvantaggiare le classi inferiori

Da queste proposte si sviluppa da un lato il solidarismo cattolico di base, dall’altro il rispetto per le istituzioni. La democrazia cristiana, però, dopo essersi avvicinata al socialismo verrà censurata nelle sue fasce più estreme (scomunica di Murri da parte di papa Pio X. Che avvierà la forma più marcata di antimodernismo).

Organizzazioni di massa di orientamento nazionalistico:
In questo periodo il nazionalismo diventa un valore autonomo, centro programmatico di movimenti di massa. Il concetto di nazione risale al processo storico di formazione degli Stati territoriali moderni spesso a base nazionale. Provocatoriamente è un concetto che nasce a sinistra (vd. Giacobini), ma con la Restaurazione diventa parte integrante del vocabolario dei reazionari (De Maistre). Tuttavia se nei movimenti liberal-democratici e legittimisti questo concetto è funzionale a qualcos’altro, nel nazionalismo, invece, esso diventa il fulcro del programma politico.

IDEE CHIAVE DEL NAZIONALISMO: 
Secondo Corrodini, fondatore dell’Associazione nazionalistica italiana (ANI ( confluita nel fascismo), una nazione è un organismo e non una semplice somma di individui, caratterizzato da una precisa collocazione geografica (pangermanesimo), da una precisa etnia (=razza), da una lingua e da una storia. Questa nazione ha le sue radici nel passato e nelle sue generazioni (tradizionalismo). 

Ciò che accomuna i capi e la moltitudine degli elettori è un sentimento di fedeltà e di solidarietà del tutto irrazionale. Comporta, di fatto, il rigetto degli ideali e della dialettica liberal-democratica, visti come non in grado di realizzare pienamente la nazione. I conflitti interni, inoltre, vengono trasportati sul piano internazionale: Corrodini, infatti, parla di nazioni proletarie e di nazioni dominanti che vanno combattute. 

IL SOSTEGNO AL NAZIONALISMO:

Il nazionalismo si radica nella piccola-media borghesia, che è schiacciata dalle élites liberali e non ha interesse ad essere rappresentata da rappresentati del proletariato. Ecco quindi che ha bisogno di un’ideologia che riconosca ad ogni classe sociale la sua importanza.

E’ importante notare come anche il sottoproletariato, seppure in maniera minima, aderisca al nazionalismo: durante l’”Affaire Dreyfus”, infatti, le masse più misere si sfogarono e si riscattarono identificandosi con i più forti. Tutto ciò si può spiegare attraverso l’incapacità da parte delle forze socialiste di coinvolgere le masse prive di cultura, che quindi di sentivano attratte dall’irrazionalità ed emotività del nazionalismo.
Il lessico nazionalista conveniva molto anche alle classi dominanti, dal momento che attraverso esso si poteva convincere le masse a far parte di un unico organismo, soffocando di fatto l’antagonismo sociale. Tutto ciò si attua mediante l’istituzione di un sistema educativo nazionale e della leva obbligatoria.
CONTESTO STORICO:

Non è possibile capire la profondità del fenomeno del nazionalismo senza considerarlo nel contesto storico della crisi economica (protezionismo) e della massificazione, attraverso cui l’individuo si riscatta attraverso grandi fedi e passioni.

UMBERTO GALIMBERTI (articolo tratto da “Repubblica”):

Il nazionalismo o micro-nazionalismo (Padania, Scozia, Belgio) , secondo questo intellettuale, affascina ancora oggi la nostra società. Tutto ciò in seguito alla perdita di identità che accomuna le società tecnologicamente avanzate in seguito al fenomeno della globalizzazione. Secondo Galimberti, però, la nostra società è destinata ad una tolleranza “universale”. L’unica differenza che resterà sarà quella di aver un diverso ruolo economico, dal momento che il capitalismo non richiede differenze culturali, religiose o etniche. L’intolleranza, di fatto, sarebbe d’ostacolo allo stesso processo economico.

ANTISEMITISMO: 

L’antisemitismo è un fenomeno che ha le sue radici nei secoli, già a partire dal Medioevo. Nel primo Ottocento gli ebrei incominciarono ad uscire dal loro ghetto giuridico, anche se alla fine dello stesso secolo si vedrà nuovamente l’insorgere dell’antisemitismo.

Tutto ciò, probabilmente, fu dovuto soprattutto alla crisi economica che riaprì questioni ormai spente. L’ebreo, infatti, era visto come la figura del capitale finanziario, cioè quel soggetto economico capitalista che si trova in rotta di collisione con le manovre protezionistiche (Panama, Affaire Dreyfus). Oltre a questi luoghi comuni, l’ebreo diventa il capro espiatorio, soprattutto nei paesi arretrati (Russia ( Precetti dei Sette Savi di Sian). 

Gli Ebrei, vedendo un tale atteggiamento nei loro confronti, svilupparono il sionismo, cioè la concreta necessità di una patria.
VALORI/IDEE:

In questo periodo si ha un perfezionamento della società occidentale, anche se, allo stesso tempo, ci si prepara alla prima guerra mondiale. Questo paradosso si esprime nelle due facce del sistema dei valori e delle idee: il positivismo e la crisi del positivismo.
Per positivismo si intende quell’orientamento culturale per cui si ha massima fiducia nella scienza galileiana-newtoniana e nelle capacità umane. E’ quel pensiero che non trovo più risposte nella metafisica e, in generale, nelle religioni. La scienza, di fatto, diventa la panacea degli uomini (scientismo). 
La crisi del positivismo, prima di tutto, è il rigetto del concetto secondo cui il mondo dell’uomo possa essere interpretato con lo stesso metodo che ha reso l’uomo potente nel confronto delle cose (metodo matematico-sperimentale). In filosofia ciò significa neo-idealismo o, nel caso di Nietsche, materialismo possente. Il filosofo tedesco, infatti, definisce i positivisti come gli ultimi preti. Inoltre costui denuncia fortemente il razionalismo imperante: il superuomo di Nietsche ritorna alle passioni e al vitalismo.
Nella crisi generale del positivismo si inseriscono anche gli irrazionalismi, come l’espressionismo o il futurismo, che è anche portatore di irrazionalità. La scienza stessa si distacca dalla certezze positivistiche e ciò sfocia nella crisi della matematica e della fisica.

L’IMPERIALISMO:
L’imperialismo è un fenomeno storico che va dal 1870 fino al 1914 e consiste nell’assoggettamento da parte di Stati o società di altri Stati o società, divenendo talmente vasti da costituire un vero e proprio impero.

In genere gli Stati e le società alla base del fenomeno sono quelle occidentali, con economia liberista. L’impero può essere formale o informale: quando è formale si tratta più propriamente di colonialismo, dal momento che l’assoggettamento è politico, economico e giuridico; quando è informale si tratta semplicemente di una dominazione economica. 

Tra il 1870 e il 1914 si vengono a creare imperi di entrambi i tipi, con la corsa alla colonializzazione, anche verso nuove aree in Africa e in Asia. Le potenze coinvolte sono: la Gran Bretagna, la Francia, il Belgio, gli USA, il Giappone, l’Italia e la Germania (non prima della morte di Bismark che si oppose a questa strategia). 

Africa:
Gran Bretagna: La Gran Bretagna è presente in Africa dal Nord al Sud ed il suo obiettivo era collegare territorialmente il Mar Mediterraneo all’Oceano Indiano. I momenti fondamentali sono: il protettorato sull’Egitto, la conquista del Sudan, la guerra anglo-boera per il Sud Africa (1899-1912) e, indirettamente, il controllo delle miniere d’oro del Transval, possibile guerra militare tra Gran Bretagna e Francia per l’incidente di Fashoda (1898).

Francia: La Francia era già presente in Africa nel 1830 con l’Algeria. Nel 1881 conquista la Tunisia (attrito con l’Italia) e nel 1911 il Marocco (attrito con la Germania).
Belgio: Il Belgio in Africa possedeva la provincia del Congo. Tra il 1884 e il 1885 alla Conferenza di Berlino si spartisce con la Germania i territori africani.

Italia: L’Italia era presente in Libia (’11,’12), in Eritrea (’85), in Etiopia e in altre zone del Corno d’Africa. 
Germania: Si inserisce nella corsa coloniale solo sul finire degli anni ’80 (Camerun e Africa Sud-occidentale tedesca).
Asia/America Latina:

Gran Bretagna: Nel 1858 la Regina d’Inghilterra viene nominata anche Regina d’India. L’india diventa sia una zona di popolamento, sia culla di grandi trasformazioni. La Gran Bretagna partecipa anche al controllo sulla Cina (Due guerre dell’oppio contro l’imperatore Manciù per impedirgli di vietare il commercio della droga ( 1912 Repubblica popolare cinese).
Francia: Penetrazione nell’Indocina (Vietnam).

Usa: Nel ’98 si inseriscono nella guerra contro la Spagna. Nell’Oceano Pacifico ottengono le Filippine e le Hawai. Nel Golfo del Messico combattono per l’indipendenza (vd. dottrina di Monroe) di Buba, di Porto Rico, di Panama e della Colombia in America Latina. Nel 1867 gli USA acquistano dalla Russia l’Alaska.

Giappone: Per quanto riguarda il Giappone ricordiamo la guerra sino-giapponese (’94-’95), il conflitto russo-giapponese (1904-1905) in cui la Russia è sconfitta.
Germania: Penetrazione nella zona Indonesiana

Perché si afferma l’imperialismo?

Nel 1916 Lenin affermò che l’imperialismo altro non era che la fase suprema del capitalismo. Nella competizione fra i grandi colossi emerge il bisogno di mercati protetti, di materie prime e di manodopera. Oggi la lettura leninista sembra essere un po’ povera e ridotta solo ed esclusivamente a ragioni economiche. L’imperialismo, infatti, ha una coesione di massa e ottiene successo anche tra i proletariati. 
Nel 1919 l’intellettuale Schumpeter, che rifiuta la lettura marxista, afferma che il capitalismo per affermarsi non avrebbe bisogno del dominio politico-militare. La guerra addirittura rappresenterebbe un costo ulteriore. Non c’è quindi nell’imperialismo una logica economica preponderante. Dietro al fenomeno in realtà si cela il nazionalismo in via di rafforzamento dei diversi Stati europei. Il colonialismo, infatti, soddisfa il desiderio di apparati militari potenti e di prestigio internazionale.

L’imperialismo può essere visto come una valvola di sfogo per paesi come la Gran Bretagna, la Francia e il Belgio ad industrializzazione precoce, dal momento che permise di trovare mercati su cui diffondere manufatti di vecchia produzione. Sarebbe quindi una necessità per i paesi che non riescono a reagire alla crisi economica innovando e riorganizzando il capitale. Tuttavia questa tesi è confutata dal fatto che anche paesi late comers (Usa, J) parteciparono all’imperialismo.

Sistema degli Stati:
GERMANIA:

La Germania è lo Stato europeo che più ha contribuito al portare l’Europa alla prima guerra mondiale. Tra il 1871 e il 1918 abbiamo il II Reich, durante il quale arriva a diventare una potenza industriale grazie anche ai 5 milioni di franchi-oro in seguito all’indennizzo di guerra pagato dalla Francia. E’ la prima nazione europea ad adottare il protezionismo (1871-1888/90). Dal punto di vista politica si apre l’età Guglielmina (Guglielmo II ( 1888/90-1918) caratterizzata dall’estromissione di Bismark, dal crollo della dinastia Hohenzollern e la nascita della repubblica di Weimar.
Politica interna (1871-1888/89):

Dal punto di vista della politica interna è il momento del kutturkampf (=battaglia per la civiltà).  Bismark innalza il vessillo dello Stato liberale contro gli oscurantismi che provengono dalle aree cattoliche del II Reich (Stati del Sud, Stati dell’Ovest recentemente annessi). Tutto ciò significa espulsione dei Gesuiti dalla Germania e introduzione del matrimonio civile. Nel 1875 Bismark si accorge del vero pericolo, il socialismo, e, per questo motivo, adotta una legislazione anti-socialista. Questa da un lato è repressiva (censura, chiusura di diversi giornali, ma non esclusione del SPD dalle elezioni), dall’altro positiva: lo Stato si rende un po’ più sociale, attingendo dall’ideologia democratica.
Politica estera (1871-1888/89):

La politica estera delle Germania segue due linee principali:
· Il decollo economico della Germania non deve impensierire la Gran Bretagna: ecco quindi che Bismark è estremamente prudente sul terreno dell’imperialismo.

· Il ruolo della Germania può essere minacciato anche dalla Francia, ecco quindi che il Cancelliere punta ad isolarla costruendo una rete si alleanze. Nel 1873 si firma un’alleanza tra tre imperatori: Alessandro II (Russia), Guglielmo I (Germania) e Francesco Giuseppe (Austria). Nel ’79 vi è un ulteriore trattato con l’Austria e nell’87 con la Russia. In entrambi quest’ultimi casi si garantisce un accordo di mutua difesa in caso di attacco, nonostante l’Austria e la Russia siano nemici “naturali” della Germania. Nel 1878 al Congresso di Berlino (dopo il conflitto tra la Russia e la Turchia), Bismark si propone come paciere, proponendo un assetto ai Balcani in cui la maggior parte delle aree sarebbero state indipendenti, con l’eccezione della Bosnia-Erzegoina, che sarebbe passata sotto il dominio dell’Austria, e di piccole compensazioni territoriali sul Mar Nero alla Russia. Nel 1882 viene stipulata la Triplice Alleanza tra l’Italia (disturbata dalla questione tunisina), la Germania e l’Austria che lasciò del tutto isolata la Francia.

Il periodo tra il 1888/89 e il 1918 vede in Germania la salita al trono di Guglielmo II che da alla Germania una vocazione imperialista, dimostrata dall’incredibile opera infrastrutturale “Ferrovia delle 3 B” che avrebbe dovuto collegare Berlino, Bisanzio e Bagdad e dalla costituzione di una potente flotta navale. Nel 1889 non viene rinnovato il patto con la Russia che trova nel ‘94/’95 un nuovo alleato nella Francia, che a sua volta si avvicina all’Inghilterra con la cordiale intesa. Nel 1904 si raggiungerà la Triplice Intesa, patto che vede Gran Bretagna, Francia e Russia schierate insieme.
L’età Guglielmina rivede anche la politica interna, caratterizzata dall’abolizione della legislazione anti-socialista e da una forte vocazione nazionalista che compatta le masse dietro la figura del kaiser.

FRANCIA:

La Francia è una repubblica semiparlamentare in cui il Presidente della Repubblica è eletto a suffragio universale. Il suo potere è senza dubbio notevole anche se è controbilanciato in eguale misura da quello in mano al Parlamento. Un assetto siffatto, nonostante possa sembrare stabile, era molto fragile come dimostrarono i diversi tentativi falliti di colpo di Stato. Tra queste spinte opposte è difficile trovare un equilibrio come dimostra la rapida successione di governi (Ferry ( riforma scolastica che rende la scuola elementare laica, gratuita ed obbligatoria). Nel 1905, dopo l’affermazione della sinistra, si ha una rottura con i rapporti con il Vaticano (Pio X).
STATI UNITI:

Governati quasi ininterrottamente dai repubblicani, gli Stati Uniti, proteggendo il mercato dall’estero con i dazi doganali e all’interno con una sfrenata politica liberista, vivono una fase di notevole sviluppo economico. Di fatto vivono una forma di feudalesimo industriale, dove il capitale era legato fortissimamente al potere politico, tanto da non poterli distinguere. E’ tuttavia un’età estremamente progressista: la prima legge anti-trust venne approvata in questo periodo da Roosvelt. Negli Stati Uniti non esisteva un vero e proprio movimento socialista, se non un piccolissimo partito socialista, quello di Eugene Debs, e qualche sindacato (AFL, IWW ( duramente represso). Tutto ciò perché i presidenti (Roosvelt) spesso impiegavano l’ideologia nazionalista per congelare i conflitti sociali, ma anche perché la cultura americana, quella del self made man, si basava sul principio per il quale si migliorano le proprie condizioni di vita solo lavorando di più e meglio oppure scoprendo nuovi orizzonti (mito della frontiera). A queste cause se ne aggiunge inevitabilmente un’altra: la forte eterogeneità etnica esistente tra i salariati non fa che aumentare le loro divisioni interne e, quindi, impedire una loro eventuale coalizione. Nel 1913 Wilson, democratico, sarà eletto presidente e porterà gli USA nella prima guerra mondiale. 
